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（論文） 
雑誌『家の光』にみる日本の戦時体制下農村社会の平準化 
山口 隆司 
 
 
はじめに 
 第一次世界大戦後戦時体制期に至るまで、年代にすると1920年代から1940年代前半、日本の農村には
自らを「農村青年」と呼ぶ一群の若者（女性も入るが、男性が中心である）が存在した。第一次世界大戦中に
急激に進んだ都市化、工業化とともに、農村の若者は農業経営の不利を認識し、地主・小作関係の不合理
や、農村・農業に従属的な関係を迫る都市や資本に異議を唱え始めた。ある者は小作争議に、ある者は右翼
農民運動に、ある者は産業組合の活動に、そして多くの若者がより高い所得を目指して都市に出て、近代的
工場や雑業的労働に従事した。彼らに共通していたのは高い教育熱である。都市に出て鉄道学校や夜間中
学などの夜学に通う、通信教育で中学講座を取る、独学で修養するなどした。都会に出ずに村に残った青年
――彼等が農村青年となるのだが――は満たされぬ向学心を胸に秘め、雑誌や新聞を通じて大都市東京を
認識しつつ、苦境を呈する農家経済と村落を建て直そうと苦闘した。それのみならず彼等は家における家父
長支配や、集落における顔役支配に異議を唱え始めた。肥料商に牛耳られたどんぶり勘定の農業経営、親
の意思が優先される結婚問題、青年を相手にしない集落の運営等々、彼等の取り組むべき問題は山積した。
「改造」が彼らの合言葉であった。大正デモクラシーの農村版を体現した農村青年が、昭和農業恐慌、戦時
体制（ファシズムの時代）、戦後民主主義と激動の時代の農村を支えていくことになる。 
 その農村青年が戦時体制を主体的に受容した要因の一つが、平準化の問題ではないかと思われる。ここで
いう平準化とは都市と農村との経済的文化的格差の縮小と、農村社会内部での地主層と小作人層の生活格
差や社会的格差の縮小（名望家社会の弱体化）の2点を意味している。明治期の名望家社会の成立から第
二次世界大戦後の大衆社会・大量消費社会へ形成に向けて、農村社会は大きく変貌していく。その変化の
あり方は第一次大戦後の1920年代から1930年代にかけて、さらに戦時体制期とそれぞれの時代特有の様
相を示す。本稿では農村青年の生活意識を軸に、戦時体制期の農村のおかれた状況に留意しつつ、この時
期特有の平準化が農村社会に戦時体制を主体的に受容させた要因の一つであったことを考察する。 
 本稿でいう平準化は標準化と必ずしも同義ではない。しかし名望家社会から大衆社会への変化は、ライフス
タイルにおける格差社会（農村社会内部、都市と農村）から、ライフスタイルにおける画一化社会（大衆消費
社会、標準化された商品群の大量消費）への変化でもある。その意味で本稿における平準化は標準化の一
類型として論じ得るテーマであると考える。 
 
 本稿の中心資料となる『家の光』について説明しておきたい。『家の光』は戦前の産業組合（戦後農業協同
組合、JA）が農村家庭向けに刊行した通俗雑誌である。産業組合主義の理解・宣伝が究極の目的にあるが、
誌面を埋めたのは衣食住、儀礼、保健衛生などの諸面にわたる農村の生活改善記事である。他に農業技術
や娯楽（主に小説）を内容とした。創刊は1925年で、1945年の敗戦直前まで月刊で出された。創刊当初は販
売部数数万部以下に低迷したが、1930年前後から急速に販売部数を伸ばし、30年代半ばに100万部を突
破、その頃には『キング』を抜いて雑誌発行のトップを切った。最大部数は150万部あまり（1944年）。『キング』、
『主婦の友』などと並んで戦前を代表する雑誌の一つであり、特に農村における普及率は群を抜いている。農
村を理解するうえで重要な資料になると考える。ただし、戦時体制期は産業組合そのものが国策遂行機関と
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なり、その時期の『家の光』は国策の伝達媒体としての性格を強める。このことについては、十分な留意が必
要である。 
 
１節 戦時体制下の農村社会の平準化 
 
（１）村落内の所得格差の縮小 
 
懐具合の良くなった農村 
 日中戦争が始まって3年目の1940年に入ると、『家の光』の読者投稿欄や一般記事中に「景気」や「懐具
合」がよくなったという表現がみられるようになる。 
「（農村青年は）戦時景気に浮かれんとする傾きがあるからこそ、褌をひきしめて、心身鍛錬のため、朗吟
剣舞によつて軽薄な思想を吹き飛ば」そう（『家の光』1940年2月読者投稿欄 香川 三島春恵） 
「最近は幾分懐具合のよくなつたものの中に、物価高を口実にして、（冠婚葬祭の協定額の）増額を云々
する者がある」（『家の光』1940年7月読者投稿欄 埼玉 檜重楼） 
「近頃農村では、米価が高くて懐具合がよくなり、浮き浮きしてゐるとか、贅沢してゐるとか、各方面からよ
く言はれるが、これは農民にとって心外である。」（『家の光』1940年8月読者投稿欄 佐賀 H生） 
「関西の旱害にあはれた農村は、お気の毒ですが、物を作る全国の農山漁村は、おしなべて農産物の値
上がりで、久しぶりに愁眉を開きはじめたやうに拝見します。とりわけ養蚕の盛んな府県には、好景気以
来の人気が湧きたつてゐます」（『家の光』1940年1月「好景気で腰を浮かす農村の自粛鼎談会」での司
会者の発言） 
「農村の借金も大分少なくなつて、みんな喜んでをります」（『家の光』1941年12月「田中兵務局長に訊く
戦時下農村婦人の進む道」 石井よね 神奈川県中井村） 
 戦時体制下農業所得は増加した。次ページの【表】をみてみよう。昭和恐慌期の1930年と恐慌をほぼ脱す
る35年をみると、農業所得の極端な減少と家計費の極端な切り詰めによってこの時期を切り抜けていることが
みてとれる。日中戦争突入前後の1937年、38年は農業所得と家計費がともに緩慢な伸びを示し、農外所得
をプラスして辛うじて家計のバランスを保っている。基本的には恐慌後の節約生活が続いているといえよう。そ
れが、1939年になると一転、農業収入は前年度比5割増しに、それまで押えられたままの家計費は、39年以
後インフレの影響も手伝って対前年度比で1939年27％増、1940年16％増と大幅に伸張した。1941年にブ
レーキがかかるが、1942年から1944年、農業所得だけで十分家計費を補って余りあり、戦時体制下の農家
経済は安定的に推移したといえる。1945年以降は闇経済とインフレが勢いを増したためであろう、所得、家計
費、余剰いずれも高い数字を示す。概して農家はハイパーインフレの時代を余力を持って乗り切ったであろう
ことを推測させる。1949年以後は農地改革による自作地獲得で、経営面積を減らし農業収入も減少するが、
その分農外収入を増大させて家計を維持していることが見て取れる。 
 もちろん、戦時体制下の消費物資は、都市を追うにつれ極端に限定され、しかも闇値であるため極端に高く、
家計支出金額が増えても内実の消費水準は額面通り上がってはいないだろう。強制的な貯金、国債購入を
強いられることも考慮しなくてはならない。その意味でこの時期に増大した農家経済余剰は「みかけの余剰」と
呼ぶべきものである。それでも特に食糧事情において、窮乏の度を深くする都市民に比較すると、はるかに健
全な生活状況、経済状態を保ち、温泉旅行を経験する（『家の光』1940年1月「好景気で腰を浮かす農村の
自粛鼎談会」）など消費を拡大させた。戦時体制下と敗戦後の「国民的な飢餓の時代」に、かつてない農家経
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済の好転が認められるのは確かである（1）。 
 
 
 
職工農家の成立 
 1930年代とりわけ日中戦争突入以後軍需産業は大きく躍進し、殷賑産業ともてはやされた。工場は大都市
のみならず地方にも進出し、農業だけでは食べられない階層から多くの職工を排出することになった。農村の
青年男女の向都離村問題は、『家の光』誌上では1925年の創刊時から危機感をもって語られてきたが、日中
戦争以後もその勢いは衰えず、在村する青年でも自宅から近辺の軍需工場に働きに出る例が増えた。全農
業人口に占める第二種兼業農家の農業従事人数は、日中戦争開始時の1937年7月に75万1千人、4.6%で
あったものが、1943年2月には161万8千人、10.5％に跳ね上がった（2）。職工農家の成立である。軍需産業
の給与所得は零細農業経営に比べてはるかに有利だったのであろう、長男と戸主が通勤職工の中心であっ
た。供出制度が強化される中、農業には飯米保程度の最小限の労力資源しか投ぜず、「自作地の売却や小
作地返還を発生させる傾向をも」ったという（3）。食糧増産を計る国家にとっては望ましい事態ではない。 
 職工農家に比べて羽振りが悪かったのが純農家である。戦時統制で利幅の大きい果樹その他の作物は作
付が大幅に制限され、もとのとれない価格で買い上げられる甘藷や馬鈴薯を作らざるを得なかったからである。
高騰する人件費、闇値で調達する肥料その他の資材費に悩まされる専業農家は次のように言う。 
「（太田に工場や飛行場ができて近隣の若者が多数雇用されるようになって）概括的に見ると、農家は馬
鹿々々しいといふ感情がみえ、農業で立つて行かうといふ青年の心境を不安ならしめてゐます。産青連
の運動なども真面目な人が残っているのに、経済上非常に惨めな状態におかれてゐるようです」。（『家
の光』1938年8月「純農家と職工農家の言ひ分を聞く」） 
「若い人がどんどん村を出て行って「青年団、産青連、その他の団体の存続も、どうなるかと憂慮にたへま
せん。私は産青連支部長の席を汚している者ですが、盟友六十何名みな長男です。それが現在半数に
なつてしまつた」。（同上） 
【表】 農家経済 （1925～1950年）    ①～⑤の単位は円 
注１の野田公男2003年（p33）から。原典となる加用信文『改訂日本農業基礎統計』p494～p497からも経営面積、借入面積、集計戸
数を加えている。なお、本統計は集計戸数が少なく、どのようにサンプリングしたかが定かでない。小作地を含めた経営面積が1～2
町歩であること、農業経営だけで家計が支えられる階層が主体である点が読み取れる。 
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 これらに対し職工農家は「中島の平均給は、たしか七十円」で、「私の家では、長男、二男が中島の工場に
勤めるやうになつて、はじめて生活の安定ができました」とのべている。長年辛酸をなめてきた零細農家は、
戦時体制下に職工農家（第二種兼業農家）となり、兼業所得に大きく依存して、初めて「生活の安定を得」、
「新しい生活様式を持ちこ」む（4）までに至った。農業生産は自家消費に上積みした程度で、世帯主の給与が
一家の主な収入になっている農家。この姿は戦後の高度成長期以降今日まで日本の農村に広く一般にみら
れる光景であろう。 
増産の為の農政――耕作者の保護 
 農政に目を向けてみよう。1939年12月の小作料統制令（小作料引き上げ不可）、翌40年の米穀管理規
則（自家保有米以外の凡ての米を産業組合を通じて供出する）、その際政府は地主と小作人との間に入り小
作米を小作人＝生産者からの買い上げ（生産者米価）、地主に支払う（地主米価格）こととした。二重米価性
を敷いたわけであるが、年々の生産者米価の上げ幅に比べ地主米価の上げ幅を低く抑えたことから、実質小
作料率は48.9％（1941年）から13.2％（1946年）へと大幅に下がった（5）。地主（不耕作者）の取り分は大幅に
減り、耕作者である自作、自小作、小作人の取り分は大きく増えることになった。地主の凋落は明らかであり、
戦後の農地改革の基礎的条件を作ったといえる。 
農村社会の平準化 
 戦時体制期に農村社会は全体として所得水準を上げ、自小作農や小作農として村落下層を形成していた
人々の所得と生活水準を押し上げ、村落上層を形成していた地主層は取り分を減らして落ち込んだ。一定の
経営規模に達していた生産者農家は、二重米価制度がその経営を大きく後押しした。経営規模の小さな零
細農家は、職工農家となり兼業収入を増やすことによってその所得を上昇させた。全体として村落内の平準
化は進んだといえる。 
 第一次大戦後の小作争議の時代に小作人層が一人前の農業経営の担い手に成長し、町村会その他に進
出し社会的地位を上昇させ、農村社会内部は平準化の方向に向かった（6）。1930年代昭和恐慌を機に手が
けられて農村経済更生運動が、村落内において台頭しつつあった自小作中農を積極的に活用し、村落をフ
ァシズム的に再編するものであったとする見解（7）において、自小作中農が村落内で経済的社会的地位確立
した。さらにその際青年や女性の社会的地位も上昇していた（8）。こうしたことが従来の研究で解明されている
が、戦時体制下の平準化は、それらとつなぎ合わせて考えるべき問題である。 
 
（２）都市との格差の縮小、逆転 
 
 長い間都市と農村の格差に悩んできた農村の人々は、戦時体制の中で都市の急激な生活水準の低下が
強制される過程で、食をはじめとする生活の様々な面で都市と同等または優位に立っている自分たちを見出
す。1939年の旱魃による朝鮮米不作に端を発し、主食の米消費の節約（節米）が喧伝され、米に麦や大根や
カボチャなどを混ぜて食すこと（混食）が奨励された。『家の光』の読者投稿欄には次のような意見が掲載され
ている。 
「最近、盛んに節米が称へられ、混食がすゝめられてゐるが、農村では大昔から、混食が行なはれてゐる。
これは都会人に言ふべきことであらう。／都会人よ。不平を言はずに、代用食混食をつゞけて行けば、お
いしく食べられるものである。また我々農民も、この際ぜひとも、続行して行くことが大切である」（『家の
光』1940年3月読者投稿欄 島根 椿さめ） 
「我々紀州の農民は、先祖代々、一日二回乃至三回は、必ず粥を食べて生きてきてゐる。しかも粥をたく
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米に限つて、洗はないのが普通であり、たいていは芋や豆をまぜるのである。／また、七分搗きだといふ
汽車弁が、平常我々が食べてゐるものよりも白いのには皆あきれている。いまさらのやうに節米騒ぎをや
つてゐる都会人の「百姓だけは白い飯を食べられる。」といふ羨望や、精動の一週一回の粥食奨励なん
か、実に片腹痛いかぎりである」（『家の光』1940年8月読者投稿欄 和歌山 桑原悌三） 
 栄養価や食味の下がった食事を都会の連中が食べ始めた。その機会をとらえて不平を言うな、週一回だろ
う、吾々は毎日だ、「片腹痛い」と、ある種の快感を都会人にぶつけている。農村の食事は盆と正月を除いて
貧しく、「米の飯だけは毎日食はれるが、お菜ときては塩辛いみそ汁と菜ツ葉漬け」、「この頃は胡瓜茄子夕顔
の収穫期で……汁からつけ物から一切合財胡瓜茄子ずくし」というのがあたりまえであった。都会はそうでは
ない、毎日主婦が手をかけて栄養バランスのとれた食欲がそそられる食事を作っているのだろうと思い描いて
いた。手の届かないそのギャップを、自分達の「貧しさ」をレベルアップさせて埋めるのではなく、都会人の「豊
かさ」が切り下がり自分たちの手の届くところに下降してきた、その点に意趣返しの気分を感じているのではな
いか（9）。 
 『家の光』の連載小説に諏訪三郎作『こかぜ樹風よ吹け』（1943年4月～44年2月）がある。その一節に、主
人公の東京の専門学校生勢津子が援農に赴いた静岡県の農村の娘の縁談話が出て来る。縁談の相手は東
京に住む専門学校出の月給取りで、美人でもない田舎娘に不釣り合いな話である。娘の母親は「そんなに娘
がほしけりやあげませうが、お米や野菜ははこびません。それでもようございますかつて、言つてやつたよ」と
近所の女たちに話す。主人公の勢津子はこの会話を聞き、「この頃、都会の青年が田舎の娘を嫁にもらひた
がつてゐるといふ話は、よくきいてゐた」ことを思い出す。配給制度が強化される中で、食糧を生産しない都会
の食糧事情は悪化の一途をたどるばかりで、農村のかつては貧しかった食卓が魅力的に見えているのである。
都会における消費文化の抑制と相まって、長い間都会に劣等感を抱いていた農村の人々が都会の人々に
優越感をいだく瞬間が到来したといえるであろう。 
 1944年初頭の軍需工場には過酷な労働と「飢餓感」があったという（『家の光』1944年3月 「航空機増産と
食糧／○○飛行機製作所に於ける座談会」）。 
「一月三日が電休日で、それ以外は、大晦日も元日も休みませんでした」。「必達のため、いよいよせつ
ぱ詰まつて来ると、朝の八時から翌日の八時まで、三十六時間、全然一睡もしないで作業を続けま
す」（勤労部長田中正利） 
「私どもの（十五六の）頃は、餡パンでも、おさつでも何でもありましたが、今はおやつが全然ありませ
ん」（研磨工栗原重蔵） 
「いぢらしく思ふのは、外食券（一枚では足りなくて）二枚づつ食べて、月末近くなつて足らなくなつた者
です」。「（月末には外食券がなくなり）結局、東京では御飯が食べられないから、田舎に帰るといふことに
なります」（勤労課長石野国太郎） 
 勤労部長田中正利によれば、昭和13、14年ごろにはまだ食糧は豊富だったという。ところが1944年初頭の
現在では「満腹感は得られない。むしろ飢餓感がある」という状態になっているのである。 
 しかしながらこの「飢餓感」は単なる公定配給量の少なさからではない。多くの軍需工場で「職制による横流
しや横領」が日常茶飯事に行われていたという。嘘と癒着で生き延びて行く世界であった（10）。職制の最末端
に位置する少年工は、たかられるだけで終わったのである。 
 軍需工場が「飢餓感」に覆われるとすれば、農村の少年や青年がそこで働く魅力は大きく減じられることに
なろう。インフレに耐え得る賃金を取るか、「飢餓感」を回避するかの問題になってくる。1945年3月以降の軍
需工場は、日常的に空襲に襲われるところとなり、命と引き換えの賃労働の場となった。 
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 1945年3月、空襲に襲われた千葉市の自宅を出て母親の実家のある茨城県に疎開しに向かっていた今関
知良は、前日叔父が持参した白いおにぎりにまつわる母と伯父の会話を小説（11）に描いている。 
「昨日持ってきてくれた白米のオニギリみたいなもん、にいさんたちは毎日たべているの。田舎でも食料
統制はきびしくなっているんでしょうね」 
「きびしくなってはいるが、そこは田舎だ。お巡さんだつて、そんな大勢はいないし、目こぼしというところ
だ」 
 戦中から敗戦後、都会から農村へ食料の買い出し部隊が相次いだ。農村の人々は都市の人々のさし出す
衣類や家財道具を二束三文で買いたたいたという（12）。1946年1月静岡県の農村に復員してきた渡辺清の体
験では、農民たちは「都会のやつらも、こんどというこんどは百姓の有難味がわかったずら」「このさい町場の
やつらをもう少しきゅうきゅうの目にあわしておいたほうがいいずら」とのべていたという（13）。農村は都市に比
べて長い間経済的劣勢に立たされてきた（14）が、戦時体制期の末期に都市の生活レベルが急速に落ちて行
く中で、相対的にその立場を強くした。食糧生産を担当した農村は統制経済と闇経済（15）が進展する中で、
供出品以外に野菜類を中心に農産物を手元に置き（16）、都市との経済的関係で圧倒的に優位に立っていっ
た。「このさい町場のやつらをもう少しきゅうきゅうの目に」という彼らの言葉は、食料を買い求めに来た都市民
に生産物を売るという自身の経済行為の中に、今までの劣等感を跳ね返す意味をこめたものであろう。 
 
２節 都市消費文化へのあこがれ 
 
（１）農村生活の淋しさと都市へのあこがれ 
 
1920年代から続く都会熱 
 1920年代から農村の青年男女の向都離村問題は深刻であった。農家は経済的に引合わず、何の娯楽も
ない淋しい生活を送らなくてはならず、都市との経済的文化的格差が広がるばかりだったからである。その問
題を『家の光』の読者欄から拾ってみよう（一般記事の場合は記事の題名をかっこで括っている）。 
「農村を根本的に破壊することが非常な勢を以て進んでをります。それは農村青年男女の離村問題です。
数年前までは、村の若い娘達は、春の田植えと秋の祭りを一年中の最楽しい時となしひたすらその時を
待つて村の青年達の目に留らん事を願つたものです。……が、思想の変化と家計の不如意から、こんな
穢い苦しい仕事をして、手に『ひびやあかぎれ』を拵へ、それでゐて碌々小遣い銭もとれないのが馬鹿ら
しいと、鋤鍬をかなぐり捨て、都会へ走る者が非常に増加して農村に若い女が殆んど見られないと云ふ
状態になつてをります。……親達にしても農業の不引合にほとほと嫌気がさして……せめて息子にだけ
は人間らしい暮しをさせたいと自ら進んで青年の離村を説く者もあると云ふ風で、今や農村は続々と有為
の青年を失ひつゝあります。これは実に農村の根本的破滅で、由々しき国家攻防問題でなくてなんでせ
う」（『家の光』1926年3月 岡山 一愛読者） 
 『家の光』の初期の読者（17）は都会に背を向け、婦人雑誌など農村に浸透する都会文化に嫌悪を示し（『家
の光』1925年6月 長野 藤村生）、都市に出た若者を批判した。そして農村文化の建設を叫ぶ。 
「おゝ僕は農村青年だ。あの虚構や誘惑の多い都会がなんだ、塵芥の浮遊せる都市がなんだ。それより
は此の清浄の気溢れる山間で此の大自然の温い懐に抱かれて又家の光を無上の友として田園生活に
甘んじるんだ……それで好いんだそれが幸福なんだ」（『家の光』1926年4月 長野 近藤武） 
「（農村の）私達は何一ツの文化すら見出す事の出来ないほんとに哀れな原始其のまゝな生活を続けて
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ゐます。それと反対に日一日と著しく文化の発達し行く都会を見た時、それに憧れをもつのは現在の境
遇にある農村の若者として、又人間として或は当然の事かも知れません。／けれど諸兄敬よ、私達は農
村を愛さなくてはならない、草木、山川、そうして広大なる耕地、それらが私達をどんなに慕つてゐてくれ
る事でありましょう。私達は自然を尊ばなくてはならない。私達の生活が余りに非文化である、あまりに現
代社会に矛盾してゐる、さればとて私達として此の現状を見捨てる事がどうして出来るものでありましょう、
非文化、矛盾、それらの原因を見出し、そうして悲惨な生活を続けて来た農村に一日も早く新文化を建
設すると云ふ事が私達に対して最も重大なそうして意義ある任務と思ひます」（『家の光』1926年6月 長
野 佐々木生） 
「こんな愉快な楽しい生活（『家の光』を片手にした農村生活）をかへりみず、都会なんか走る奴は本当に
分からん馬鹿だ、……（ マ マ ）馬鹿に与るパンは何処にも無い、農村に文化が無いならば其の文化を建設すれ
ば良いのではないか……目醒めよよろしく青年男女の奮起を促す」（『家の光』1926年8月 栃木 鈴木
栄） 
 長野県の佐々木生の意見が正直なところではないか。現状では都会に「憧れを持つのは……農村の若者
として或は人間として当然の事」に感ぜられる。しかし故郷を見捨てられないので「田園生活に甘んじるんだ
……それで好いんだそれが幸福なんだ」と自らに言い聞かせたり、都会に出て行く者を「わからん馬鹿」と非
難する。「農村文化」が根付いたという話はあまり聞かないから、本人たちも厳しいのは予感しているであろう。
村に残る農村青年の都会を見る目はコンプレックスと開き直りが混じりがちである。 
昭和恐慌期に入ると『家の光』編集課長の梅山一郎自ら「農村は淋しい、希望がない、詰らないといふ声は、
殆ど全国の津々浦々から聞える」（『家の光』1932年11月 「栃木県に於ける農村青年の声を聴く座談会」で
の梅山一郎の発言）とのべざるを得なかった。農村経済がどん底に落ち込んだことにより、向都離村の勢い
は1920年代よりもさらに増加した。 
「華やかな都会へ都会へ、青年男女は再びとは来ない青春の日を面白く有意義に暮らしたいと、農村を
見捨てゝ都会へと走り去る。……現在の農村には青春を慰める明るい朗らかな慰安は一つとして見当た
らない」（『家の光』1933年10月 長野 貧農生） 
戦時体制下の都会熱 
 日中戦争に突入し戦時体制が本格化すると、軍需産業が躍進し、都会や近隣の町村にできた工場がより稼
げる場となると、向都離村の勢いが増し、一方で在村通勤職工を大量に輩出した。都市近郊の広島県西村
の場合、戦時体制の進んだ1943年1月に「本村に於ては女子青年を百名として男子青年十五名に満たない
といふ程、男子青年の離村が甚だし」く、「残された男子青年に於ても、工場通勤者が相当数あつて青年団
の円滑な運営に支障を来たす」（18）という状況が確認されている。 
 支障を来すのは青年団だけではない。応召家族の労力奉仕、部落や組合の奉仕作業、労力不足を緩和す
るための共同作業など「銃後の農村」そのものが成り立たなくなる。「出稼ぎに出た若き青年諸君よ。もつと郷
土のことをかんがへてくれ」（『家の光』1938年9月 沖縄 裏咲尚治）、「田畑が荒廃し、雑草が生い茂つて、
生産の確保も危険にさらされる状態だ」（『家の光』1939年6月 福島 山内衛）、「長男は先祖伝来の土を守」
らなければならない（『家の光』1939年9月 京都 森田安夫）といった離村引きとめの声は、都市への反感と
いうよりも、このままでは農村が成り立たなくなってしまう危機感の方が前面に出ている。 
引き留め策に「近代的娯楽に飢ゑた農業者に」蓄音機と映写機の農村を巡回して潤いを与える(『家の
光』1938年7月 長野 井上好恵)、都会へ誘惑する「従来の大衆文学」に対抗して「農民文学」をおこし「真に
土を愛する士が多く出るやうに」する（『家の光』1939年6月 吉林省少年義勇訓練所）といった提案はある。し
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かし「今のところこの移動（農村から軍需工場への移動――筆者）を 喰ひ止むべき何等の賢策を持ち合はせ
てはをらぬ。今からだつて決して遅くはない。一体どうすればよいのだ」（『家の光』1938年4月 東京 非常識
生）とものべる。解決の糸口は見つからないのである。 
浸透する都市文化、月給取りへの憧あこがれ 
 1930年代の後半ともなると農村青年の間で飲酒、喫煙、長髪に油、カフェー、料理屋での宴会等は一般化
していたようである。「当地方の某村は……経済更生指定村で（ありながら）……青年は飲酒喫煙してカフェ
ーに通うのを得意とし、たまに真面目な青年があると、「あいつは意気地なしだ」とけなす悪習がある」（『家の
光』1938年4月 島根 真剣生）という。 
私は農村の一青年であるが、野良仕事の生き帰りなどに、よく感ずることは、どの会合に行つてみても、ま
づ、青年のほとんど全部が、革靴や腕時計をつけてゐることである。革靴や金属の統制が叫ばれる今日、
かうして身を飾り、得意顔で長い頭髪に油を塗り、未成年でありながら、タバコを吸ひ、酒を飲み、かへつ
て真面目に家業に精を出す青年を、あざけるやうなものを多く見うけることは、実に残念に思ふ。／この非
常時局下に、都市、農村を問はず、青年の一層の自粛自戒と緊張を望んでやまない」（『家の光』1939
年11月 福島 松本治一郎） 
 島根も福島も青年の行状は変わらない。長野県では郡連合青年団の団長に適材と思われた人物が立候補
したが、「宴会もやらぬしカフェーにも行かぬ、酒ぐらゐのめぬ非常識」を理由に旧役員が団結して排斥にま
わり、落選したという（19）。女性のパーマと白粉に対する農村青年の反感も「農村の真の美は白粉を塗り、錦紗
の衣装をつけ、宝石の指輪をはめ、フェルト草履をはき、しゃんとして歩く姿ではない。……ややもすれば、若
い彼女等は都会の人を羨み都会の流行を追う」（『家の光』1939年2月 茨城 高口□夫）など、いくつか表明
されている。 
 これらの姿は都会風俗の模倣である。1940年当時の東京は、戦時体制が隅々までいきわたりつつあったが、
一方で消費文化もそれなりに生き残っていた。デパートでは電力節約でエレベーターが休止していたが、最
上階の食堂では子供を満腹にすることができたし、子どもの戦争遊びで宣撫班が捕虜にキャラメルを与える
光景もみられた（『家の光』1941年2月 武藤東介「戦争と子ども」）。鳥取出身の帰還兵が東京へ立寄った際
見た光景は「出迎へに出た女学生は、皆ぴかぴか光る革靴をはいてゐる。……洋装の女が……白粉をこてこ
てぬり、いやみなほど口紅をつけて……歩いてゐる。がんがん騒がしくカフェーや食堂から聞えてくるレコード、
華やかなネオンサイン」というモダン東京の街頭であり、戦地で読んだ慰問状のわらじやモンペの世界が虚偽
であったことに気づく。帰還兵は「時局認識の緊張味が足らぬ」と憤慨している（『家の光』1940年3月「帰還兵
は銃後に叫ぶ」）のだが、農村青年男女は、戦時下も維持されたこの都会風俗を、可能な範囲でまねている
のである。 
 農業と農村社会は若者に嫌われる傾向にあった。「農村の中堅人物、指導者を養成すべき農学校、農蚕学
校を出た者の大部分が土を離れて、他の職業に就く傾向があ」り（1940年9月 愛知 山口博）、成績のいい
長男を「月給取にして、次男は頭が悪いから、家に残して百姓をやらせる」と公言する父親がいる（1940年7
月 福島 佐藤角治）。「（若い娘は）二男三男には嫁に行くが、長男はいやだと言つて、事実上、農業を営む
長男の嫁は、鉦や太鼓で探してもなかなか見つから」ない（『家の光』1940年3月 県名不詳 菅原村人）のが
現実であった。 
「農村であるが故に結婚がむづかしいと言ふことは、一般に漲り渡る風潮のやうに思はれます。しかしな
がら、静かに反省してみますと、農民をこのやうに苦しめてゐるのは、むしろ農民たち自身ではないでせう
か。特に主婦たちは農村のつまらなさ、月給取やその他土を握らぬ人の立派さなどを言ひたてて、自分
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の子を農民にしないばかりか、決して農民には嫁がせない。二口目には農民を賤しめるのを、かたはらで
娘たちが聞いてどんな気持がするでせう。この点から農村に結婚難が来るのである」（『家の光』1938
年10月 香川 前川春雄） 
 「「百姓に嫁れば苦しめるばかりだから……」わが身の苦しさから、つひには娘たちの母親まで呟く」（1933
年4月 滋賀 石田与一郎）という。農民自身が農村と農業をつまらないと感じ、見切りをつけ、自分の息子や
娘をサラリーマンやその妻にしようと汲々としている。「農民を賤しめる」会話が日常的に交わされているという。
次の一文からは農民の都市に対する劣等感を感じ取ることが出来る。 
「『農が国の基なり』といふことは今日まで幾回叫ばれたことであらう。実際、農民は国家の全生命をあづ
かるものである。ところが、その農民のうち、あのネオン輝く都会の大通りを農民姿のまゝで、かの洋服姿
の人と肩を並べて歩く人が、幾人あるだらうか。残念であるが私は見たことがない。農民がサラリーマンの
前に出た時獅子の前に出た子鼠のやうなものになる。なぜ、こんな肩身の狭い思ひをしなければならぬ
のか。それは農民が、国の基をつかさどるものであるといふ自覚がないからなのだ」。「農民たるの誇りをも
つて、天下を闊歩すべきである」（『家の光』1938年10月 山形 紺野多吉） 
 都会の大通りを野良着（農作業着）で歩くことは、今も昔も非常識である。その非常識を国家を持ちだしてあ
えて問うという行為自体に本人の抱える都会へのひけめを感じ取ることができる。そして実際「サラリーマンの
前に出た時獅子の前に出た子鼠のやうなものになる」のであろう。農村人は都会にあこがれ、都会に劣等感
を抱きながら生活していたのである（20）。 
軍需工場へ働きに出るということ 
 都会の軍需工場で働くことは、国家への御奉公であり、この大義名分を手に入れて大手を振って離村でき
た。故郷の集落の人手不足と単調な工場労働にさえ目をつぶれば、今まで実現しなかった多くのことが実現
した。実家に送金して家計を助けることができる。少なくない金額を「ネオン輝く都会の大通り」でつかうことが
できる。デパートでショッピング、レストランで食事、映画もカフェーも銘酒屋通いも可能だ。「金を取りながら修
養できる工場」（1939年6月 福島 山内衛）を選び、教育熱を満たそうとする若者もいたであろう。額に汗して
ノーメイクで働いていた女性も「一旦工場に身を投ずると、日ならずにしてパーマネントに紅白粉をつけて、す
ぐ都会風に染ま」る（『家の光』1940年2月 神奈川 中島康喜）のが通常であった。  
 こうした大都市の消費文化を享受するだけではない。部落や家の面倒な古いしきたりや慣習（21）から逃れら
れる点も魅力であった。 
「農村女性が都市に走るのは、虚栄心や経済的理由ばかりではありません。私たちが真に覚醒を求め、
深刻な問題として提供したいのは、農村に根強くはびこる封建的な慣習です。／例へば『うちの娘は女だ
てらに、本や新聞など読んでゐる。』と言つたやうな理解なき言葉が浴びせられるかぎり、農村の女性は、
真実の道を求めて行くのではないかと思ひます」（『家の光』1940年6月 愛知 今泉種子） 
 農村青年・壮年にとって人出不足の農村に繰り広げられる数々の会合も相当な負担であったと思われる。 
「現代の社会制度があまりにも我が農村青年に煩はし過ぎると思ひます。慰安とか娯楽とかはさておき、
生活のためまつしぐらに働かねばならないのに、各種団体に籍を置かねばならない。先づ青年団、責任
の重い消防組、産組青年連盟、最も出席率の多い青年学校等々、数へきれない程ある。／我々働き盛り
の青年がこれらの会合に出席せねばならないために農村の疲弊を一層深刻にしはしないか？ といつて
この社会制度に逆らふわけにはゆかぬ」（『家の光』1936年2月 鳥取 春井勇） 
 「近頃××会、××組合、××団など、会合の度数が多くなつた。……いろいろな会費と役員会集会など
の費用の支出、時間の浪費も多いからできるだけこれらを統制して金銭と時間を生産方面にむけたい」（『家
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の光』1939年8月 宮城 □司新一）というまっとうな提案が実現しない。縦割り行政の中で、青年団、消防組、
産青連、在郷軍人会、農事実行組合、農会など様々な系統団体がそれぞれに上級の指示のもとに伝達や会
合を行う（22）。婦人団体とて愛国婦人会、国防婦人会、産業組合の婦人会、地域の婦人会等と多岐にわたる
が、役員は同じメンバー、たすきや旗を替えて参加しているだけで、会費を何重にも支払い不経済であ
る（『家の光』1940年11月 愛知 正木芋平）。 
 都会に出るのは、このようなわずらわしさから逃れることでもあった。 
希求された娯楽 
 1929年から1940年まで『家の光』の編集に携わった梅山一郎が、農村の娯楽について「一人映画が娯楽
の王座に坐」り、「農民自らが共に集団して楽しむといふことは、ほとんど後を絶つやうになり、一杯飲んで歌
い踊るということさへ、町の料亭なり温泉宿に持つて行かれた」。「結局農村の楽しみがバラバラになつて、金
と暇のある人が町に出て銘々勝手に楽しむことになつた」（23）とのべている。 
 『農村文化の課題』（日本放送出版協会 1944年11月）が1942年8月から1943年１月にかけて北海道、東
北、北陸、東山、関東、東海、近畿、中国、九州より各１か村を選び、戦時体制下の生活状況、文化状況の調
査結果を残している。その中で娯楽については、好まれるものとして映画と流行歌、青年団などの素人劇や
演芸、、年に一度の秋祭を挙げている。ほとんど姿を消したものに古民謡と作業歌、盛り上がりに欠けるのが
盆踊りだという。 
 映画は「娯楽の王道」とされ、調査した総ての村で圧倒的支持を得ていた。「映画は村の青年層にとつて、
一般的にいつて量からも質からも村第一の娯楽である」。「総じて男子青年の間には相当の見物回数があり、
女子青年は夜間興行のためと農業労働の外に家事もあつて、容易に機会を得られず、男子に比して格段の
差が認められる」。女性はそうもいかなかったが、青年は自転車で５キロ10キロの道のりを遠しとせず上映施
設のある町まで映画を見に出かけたのである。但し巡回映画については、画質と音質に問題があり、内容も
退屈なものが多い、という理由で多くの村で評価が低い。 
 歌謡については、「まだまだ青年の中に大きな魅力を持つてゐる」のは「戦前の頽廃調」の流行歌であって、
「殊に『湖畔の宿』が大東亜戦下になお広く歌われてゐる」状態である。人々は「健全明朗な軍国歌謡」よりも
「湖畔の宿」を好んだのである。 
 特筆すべきは素人演芸・素人演劇である。調査9か村のうち7か村で行われていたというからかなり一般的な
行事なっていたかもしれない。「演芸は浪曲、歌謡曲、里謡、舞踊、剣舞、詩吟、手品、紙芝居、漫才、レヴュ
ー等」多彩であり、しかも「相当達者なもの」も見られ、「農村青年の演芸的才能に感嘆させられる……村人の
感激を生む」こともあるという。「青年の恣意に委ねられ」、「慰安のための慰安」に徹しており、村の建設に役
立てるとか、国策に沿うといった方向性は感じられないと批判されている（24）。 
 素人演劇・演芸の「多くは事変後に生まれた」と記述されているが、『家の光』の読者投稿欄で素人芝居・演
芸についてのコメントを拾ってみると、1931年11月埼玉、1933年２月香川、同年4月石川、同年8月山梨、同
年12月北海道、1934年２月福井、同年同月岡山の７つを指摘できるのであり、そのうちの5つが「不景気」「困
窮」などの理由でそれまで招いていた興行芝居を呼ぶことができず、やむなく青年団や産青連の素人芝居・
演芸にしたとのべている。好評を博したとか、隣村からも見物に来る大入りだったとかの記述が目につく。この
点を考慮するならば昭和恐慌の時期、出費を抑える目的で興行芝居から、地元青年団の素人芝居に切り替
わっていったのでないかと推測される。興行芝居とはまた違った味があり、好評を博したとすれば、出演者も
観客も新たな楽しみを見出したことになる。「青年の恣意に委ねられ」て「たんなる慰安のための慰安」であっ
たがために、政治的意図の臭いのしない新鮮味を感じさせることもできたのではないか。この点に素人演芸が
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戦後しばらくまでなお力を持ち継続されていく原因があるのではないか。梅山一郎は共同で楽しむ村の娯楽
はなくなったとしているが、この素人芝居・演芸は数少ない共同で楽しむ娯楽といえるであろう。 
 
（２）『家の光』の“親”都市性 
 
? 『家の光』は反都市、反資本主義、反因習とする見解（25）が有力であるが、このうちの反都市についての若
干のものいいである。 
? 『家の光』は農村向け通俗雑誌であり、書かれている内容は農村向けの生活改善記事や農業経営、農業
技術、産業組合主義など農村に関わることがほとんどである。投稿欄は農村に残り荒廃しつつある農村を立
て直そうとする青年男女によるものがほとんどで、農村青年男女を吸引する都市に対していい感情を抱いて
いないか、都市の魅力は認めながらも自分たちは農村でがんばろうといった投稿が多い。したがって「反都
市」といえなくはない。しかしさほど多くない都市に関わる記事や、娯楽欄の小説などを検討（26）してみると、多
分に都市に魅惑された農村人の影響を受けていることをみてとれる。この問題を見るために『家の光』を
①1925年～1928年（『家の光』の発行部数が数万部以下に低迷し、読者層は産組関係者が主だったと推定
される時代）、②1929年～38年（『家の光』の大躍進時代。発行部数は数万部から130万部台へ。『キング』を
抜いて日本で最大発行部数を誇る雑誌に。購読者の大多数は農村民である。全国550万戸農家の4戸に１
戸は購読していることになる）、③1939年～45年（戦時体制下。雑誌そのものが当局の強い監視下に置かれ
た時代）の三期に区分してみてみよう。 
 娯楽欄の小説、とりわけ農村青年が楽しみしていたと思われる現代物の小説に着目してみる。 
 ①1925年～1928年には現代物の連載小説5編、短編小説8編のうち、都市を舞台にしたものが短編小説
のわずか1編である。娯楽欄の小説に東京は完全に無視されている。 
 ところが②1929年～38年の時期になると状況は一変する。現代物の連載小説13編のうち東京を舞台にし
たものが10編あって、村落を舞台にしたものは2編に過ぎない（もう1編は舞台が村落、アメリカ、東京、ニュー
ギニアなど目まぐるしく動く）。その13編をテーマ別にみると若い男女の恋愛を主テーマにしたものが11編、東
京郊外に暮らす新婚家庭の夫婦愛を描いたものが１編、大都会に翻弄されながらも健気に生きる母娘を描い
たものが１編である。端的にいうとこの時期の現代物の連載小説は都会を舞台にした恋愛ものであって、それ
も田舎から東京へ出た青年男女が、苦難を乗り越えて恋愛を成就させるという物語なのである。短編小説の
分野でもユーモア小説や探偵小説（推理小説）が増えてそのほとんどが大都会東京を舞台にしている。農村
の人々が1日の農作業を終え一家団欒を終えてごろっと横になった時の読みものが、都会を舞台にする恋愛
ものや都会を舞台にするユーモア・探偵（推理小説）ものだったのである。農村の青年男女が、都市文化や恋
愛を愛好していたことの証左ではないか。まだまだ家父長支配の濃厚な農村にあって、結婚相手を親に決め
られるという「因習」が一般的で、そのことに疑義を抱きながらもなかなか口には出せない農村青年男女にとっ
て、都会生活や「自由結婚」という果たし得ない願望が、『家の光』の娯楽欄の小説に結実していたことにな
る。 
 ③1939年～45年の戦時体制期、出版物の生殺与奪の鍵を握る当局の意向に沿う編集を余儀なくされ、恋
愛小説は「非常時をわきまえない非国民の小説」とされる時代となった。この時期の現代物の連載小説は10
編あるが、都市を描いたものは２編に過ぎず、中堅青年が活躍する村落を描いたもの６編、他は都市とも村落
とも決められないもの３編、中国大陸でスパイ活動して日本の国策に貢献するというものが１編である。恋愛は
主テーマではありえずそれでも国策に沿うカップル（銃後農村の発展に寄与する中堅青年、日本軍御用達の
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旅館の経営者となる女性、満州開拓に赴く中堅青年）の恋愛や妊娠は許された。ユーモア小説や探偵小説
は全く姿を消す。国策の忠実な実践者である主人公は、中堅青年から若い女性、少年、老人となる。村から
若い青年が応召し、戦死者も出ていることに対応していると考えられる。1941年連載の『散らない桜』の主人
公山根俊作は、荒蕪地の開拓をおこない、食糧増産の国策に尽力する中堅青年であったが、応召の上戦死
している。国策臭のとれない小説群の唯一のリアリティーといえるかもしれない。 
 一般記事と投稿欄に話を移そう。①1925年～1928年の時代、読者投稿欄には「君等は行け、皆んな行け
あこがれの都会へ、……離村せんとする大馬鹿共。君等は何故に此の懐しい故郷を捨てゝあの不潔な都会
へ行くのか」といった激しい言葉づかいで向都離村者を非難する論調が見える。グラビア「醜い東京」（『家の
光』1926年7月）が象徴的である。東京牛込揚場町の塵芥の山と肥取船の２枚の写真が掲載され、東京のも
っとも醜い部分をクローズアップしている。1928年4月号の池畑泉の随筆『土を離れた農民』（1928年4月）は、
東京へ出た農民の大部分がばくちや銘酒屋通いで身を持ち崩すと述べている。東京は醜い魔の都市であっ
た。純朴な田舎人を翻弄する都市であった。 
 ところが、②1929年～38年の時期になると様相は一変する。この時期の東京を扱った記事を列挙すればA
東京市社会局主事 草間八十雄『裏から覗いた東京生活』（1929年12月）／B長岡昿「漫文 復興の東京見
物」（1930年3月）／C「家出した地方娘のゆくへ」（1931年4月）／D本誌記者「百貨店物語（デパートの解
剖）」（1931年8月）／E小野利子「都会にもまれた彼と彼の女」（1931年9月）／F「カメラから覗いたモダン東
京（一色オフセット刷）」（1933年5月）／G本誌記者「大消費地としての東京」（1933年5月）／H「変つた東京
見物（一色オフセット刷）」（1936年4月）／I「農村人都会人 お互から何を学ぶべきか」（1936年7月）／J「家
出娘と家出男を語る座談会」（1937年4月）の10編である。これらはモダニズム東京をのべたもの（B、D、F 、
G、H）が最も数多く、都会と農村の融和を図りたい（I）というものが一編ある。CやEやJは向都離村する者へ
の警告であるが、たとえば「私達としては、たゞ一概に東京へ来てはいけないといふ気持ちにはなれません。
しかし来るならば一応東京といふものの実態を研究し、また親兄弟の許しを得て来ることが、ぜひ必要なので
あります」（少年保護婦人協会 主任岡とくじ）というコメントに見られる如く、離村者を一方的に突き放すので
はなく、温かく包み込むかのような印象を受ける。反都市的な記述はみあたらないのである。 
 このようにみてみると、特に②1929年～39年の『家の光』の躍進期を基準に考えれば、『家の光』が多分に
“親”都市的性格を放っていることに気づくだろう。もちろん『家の光』の中心的なテーマは農村生活の改善で
あり、「日常生活の様式、方法が、凡て都会中心に考えられてきた」ことが災いのもと（1934年10月 「農村生
活の建直し」）という指導者の言ものべられているので「反都市」とする見解も成り立つ（27）のだが、『家の光』総
体として都市の描き方を検討すると、「反都市」とは言い難い側面を見出すのである。もちろん『家の光』の描く
大都市東京の分量自体があまり多くないので、全体として「親都市」だとはいえないし、投稿欄には、「エロ、グ
ロ、ジャズの」「都会の狂騒裡に生活する人々を私はむしろ哀れみに思ひます」（『家の光』1931年5月 埼玉 
神山鋳造）といった反都市的な言動を残していることには留意がいる。 
? 『家の光』の“親”都市的性格は、農村民が心中にもっている都市消費文化へのあこがれを反映したもので
はないか。あるいは『家の光』の編集の任に会った有元英夫、梅山一郎、古瀬伝蔵、その他記者、小説の筆
者らが東京在住者で都市モダニズム文化の享受者であることが影響しているか、そのようにも思えるのであ
る。 
 
結びにかえて 
 1920年代から30年代にかけての日本の農村では、①地主制秩序を基調としながらも、村落社会内部の平
日本における「標準化」の史的考察 （人文社会科学研究科 研究プロジェクト報告書 第217集） 
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準化（地主―自小作・小作の階層格差の縮小）が進行し、他方、②都市と農村の格差は広がる傾向にあった
こと、がこれまでの研究（28）で明らかにされている。 
 本稿では戦時体制期（1938年から1945年）に、①’村落社会の平準化はさらに進み、地主制秩序が大きく
揺らぎ、②’都市の生活水準が大幅に落ち込む中で都市と農村の格差が縮小、その立場が逆転するに至っ
た点を確認した。戦時体制期は都市と農村との関係性において、特異な時期といわねばならない。生活が豊
かになる方向とは逆の向きを向いた力が強力に働き、そのなかで農村は都市への優位性を一瞬感じることに
なった。 
 戦後に入り、高度成長期を経て、あらゆる電化製品が家の中に揃い、農家の兼業化率が増大、農家の多く
は世帯主がサラリーマンで稼ぎ、片手間に農業をおこなう第二種兼業農家になっていった（29）。農村は「一元
的に都市化された社会の周辺として組み込まれ」、「農民社会の自立性を喪失した」（30）のである。 
 1920年代から戦時体制期にかけて、農村の都市を見る目は一貫してあこがれと反発であった。関東大震災
後に花開いた大都市東京の消費文化は、権田保之助が卓見したように「街頭モダン」であった。しかしその
「街頭モダン」からますます引き離される農村の中の、とりわけ廃れゆく農村を立て直そうとする農村青年――
中堅青年とも呼ばれた彼等は、経済更生運動期の精神主義も受け入れ、戦時体制期の人出不足の中での
増産にも順応していった――から見れば、あこがれと反発以外の感情でこの大都市「街頭モダン」を眺めるこ
とは難しかった。このあこがれと反発の感情は、高度成長期を経て農村と都市の格差がなくなった現在――
それは農村が都市と資本の周辺に組み込まれ、自立性を失う時であるが――「農村青年」とともに姿かたちを
全く消してしまった。 
 本稿第２節では、そのような農村青年のぎらぎらする都市への視線をあぶり出す作業をしたつもりである。
『家の光』が唱えた「農村文化」はついに農村に定着することはなかったが、かつての農村の若者たちの行動
や都市への視線のなかに、戦後の大衆消費社会の進展の中で、農村の主体性を維持する何ものかの可能
性がなかったか――経済更生運動期から敗戦後に続いた青年団を中心にした素人芝居・演芸にその可能
性を感じているのだが――を、今後とも追い求めて行きたい。 
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する中で、戦時体制下、国家が混食や代用食を推奨する問題を農村人がどう受け止めたかをとりあげている。そ
れによれば、農村青年が混食つまり当局が強制する食事の切り下げを喧伝する昨今を「愉快な時代」「うれしい時
代」と見ており、戦時体制が強制する生活の切り下げが自らの伝統的な貧困の生活に「ぴつたり当てはまつてゐ
る」のを自覚し、「戦争体制総体を……自己納得するのではないか」と推測している。安田常雄「戦中期民衆の生
活意識」『暮らしの社会思想――その光と影――』（勁草書房 1997年）ｐ235。「戦中期民衆の生活意識」の初出
は原題「戦中期民衆史の一断面」『年報・近代日本研究』№５（山川出版社 1983年） 
（10） 小熊英二『民主と愛国』（新曜社 2002年）p37 
（11） 今関知良『ボクはイジメられっ子？ ともちゃんちの太平洋戦争』（リトル・ドッグ・プレス 2005年） 
（12） 小熊英二『民主と愛国』（新曜社 2002年）p41。1912年生まれの筆者の祖母がこの時代の買い出しの体験
をしている。大事にしていた衣服や金目の物をわずかの食料と交換したという。その時の経験から、今でも「田舎
の人」にはあまりいい感情をもっていない。 
（13） 小熊英二『民主と愛国』（新曜社 2002年）p43。原文は渡辺清『砕かれた神』（朝日選書 1977年） 
（14） 都市との懸隔は大きく広がったが、農村だけで考えればそれなりに生活水準は上昇している。1938年か
ら1940年の長野県の農村の若者の声を集めた『農村青年報告』に、牧しほりが祖父母の時代（明治20年代、30
年代であろう）と今（1939年）を見比べて上昇している点を述べている（2篇ｐ150）。それによればトイレの紙はふき
の葉から古雑誌を分解した紙に変わり、夜の明かりは行灯から電気、窓は戸障子からガラスへ、衣類は手織りの木
綿縞から銘仙やメリンスにそれぞれ変わり、現在部落の半数くらいにラジオが普及している。文章の最後を「書きそ
こなへば惜しげもなく紙を丸めたり、鼻をかんですてたり手帳にやたらむだ書きしたり、余りに自由に与へられて育
つてきた今の子供には、とても昔の子供のまねはできないであらう」と結んでいる。他に『農村青年報告』から拾え
ば部落単位で石油発動機、脱穀機、籾摺機を共同使用（１篇ｐ184、②篇p81）、昼時の子ども相手のアイスキャン
ディー売り（１篇ｐ227）、戸数710戸の村に530台の自転車の普及（１篇ｐ318）。「ゴム靴、革靴、ズツク靴の如き履
物が、どんな百姓家でも占領してしま」い、「草履や草鞋を作つても大体履く者がいない」（２篇p42）など。 
（15） 大原社会問題研究所『太平洋戦争下の労働者状態』（東洋経済新報社 1964年）によれば、1942年の夏に
は東京市内の八百屋が公定価格の2～3倍で情実売りをしていたとの新聞報道があり、1944年にはほとんどの闇
価格が公定価格の10倍を超えたという。 
（16） 農家が農業生産統制令に基づく市町村農業会の作付統制に抵抗し、推奨された米・麦・藷・南瓜よりも、供
出に不向きで価格の高い蔬菜類の生産に熱心であったことは、加瀬和俊「太平洋戦争期食料統制政策の一側面
――食糧生産＝供給者の行動原理と戦時的商品経済」原朗編『日本の戦時経済・計画と市場』（東京大学出版
会 1995年）ｐ294～307 
（17） 『家の光』の創刊は1925年。ここでいう初期とは1925年から29年の売り上げ部数数万部にとどまる期間をさす。
その後『家の光』は1930年代の躍進期に140万部前後まで売り上げ部数を伸ばし、1938年以後の戦時体制に突
入する。板垣邦子はその著書『昭和戦前戦中期の農村生活―雑誌『家の光』にみる―』（三嶺書房 1992年）のな
かで、創刊期（1925年～1929年）、発展期（1930年～1937年）、戦中期（1937年～1945年）に区分している。 
（18） 『農村文化の課題』（日本放送協会 1944年1月）。広島県西村の調査は1943年1月下旬。 
（19） 『農村青年報告』第１篇ｐ235 
（20） 『農村文化の課題』（日本放送出版協会 1944年）p22によれば、1942年、43年の全国9か村の調査で、農
村青年の多くが、教養面で都会（人）に対しコンプレックスを持っていたとされている。 
（21） 『家の光』でしばしばやり玉に挙げられる「因習」である。ポピュラーなのが冠婚葬祭時の派手な支出、親の意
思が優先される結婚問題、高い乳幼児死亡率に代表される医療・衛生問題、時間不履行などである。 
（22） 『農村青年報告』第二篇ｐ257に石川正夫の次のような縦割り行政批判がある。手間不足極りない「養蚕時」に
「養蚕実行組合だ、農会だなんだかんだと別々に」「用事をいってよこす」。「夜だつて九時十時まで夜業がある」
ので昼時の休みに集会を開く。「暑い夏の労働で疲れた身体」を盛り返す貴重な1時間半がつぶされる。「協議の
問題はいつも関連のあるやうな事柄」で、「確立した統一的計画をもつてかかつたら、十回の集会も一回で済むや
うな気がするが、どうもいくつ者産業団体が各自にばらばらな仕事をやらかして、結局下々の百姓はあつちからも
日本における「標準化」の史的考察 （人文社会科学研究科 研究プロジェクト報告書 第217集） 
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こつちからも何んだかだと揉みくちゃにされてゐるやうな気がしてならない」。今回も養蚕実行組合から晩秋蚕の強
制割当（繭増産）の話だったが、つい先だって農会の稲多収穫の話があったばかりだ。いずれも実現不可能のよう
に思える内容だ。 
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